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ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 11. septembar 2019. godine
Sluéaj br. 2016-11
Andelija Brakus
protiv
EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 11. septembra 2019. godine
u sledecem sastavu:

G. Guénaél METTRAUX, predsedavajuci ¢lan
G. Petko PETKOQV, rezervni ¢lan
Gda. Anna AUTIO, ¢lan

Uz asistenciju:

G. Ronald Hooghiemstra, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajednickom
Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-
ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim
izmenama od 15. januara 2019. godine,

Nakon razmatranja, odluCuje sledece:

l. POSTUPAK
1.  Zalba u ovom sluéaju je registrovana pred Komisijom 30. juna 2016. godine.

2. Dana 27. juna 2017. godine, komisija je od Zalioca zatrazila da dostavi dodatne
informacije.

3. Dana 20. oktobra 2017. godine, komisija je primila dodatnu informaciju
povodom slucaja a kao odgovor na njihov zahtev.



10.

11.

12.

Dana 17. januara 2019. godine, komisija je prosledila pitanja Sefici Misije (&itaj:
SM), EULEX-a na Kosovu, pozvavsi je da povodom prituzbi podnese svoje
odgovore i zapazanja u pisanoj formi.

Zapazanja SM su primljena 19. aprila 2019. godine i prosledena Zaliocu radi
dobijanja naknadnih zapazanja.

Zalilac nije iskoristila priliku da podnese naknadna zapazanja.
STAV ZALIOCA

Imaju¢i u vidu blisku porodicnu povezanost izmedu primarne zrtve — i
podnosioca Zalbe — tj. supruznici - Komisija konstatuje da se Zalilac moze
smatrati kao sekundarna Zrtva navodnih povreda prava i da je, kao takav,
potencijalna zrtva shodno pravila 25(1) Pravilnika o radu komisije.

CINJENICE

Cinjenice u predmetu, kako se mogu zakljugiti iz Zalbe, mogu se ukratko opisati
kao Sto sledi.

Dana 17. ili 18. juna 1999. godine, Dusan Brakus, suprug podnosioca zalbe,
Andelije Brakus, nestao je iz sela Nedakoc/Nedakovac, Opstina
Vushtrri/Vucitrn, poslednje poznato mesto gde se nalazio.

Njegov nestanak je prijavljen odredenom broju medunarodnih i lokalnih
institucija koje su se bavile pitanjem nestalih osoba. Konkretno, njegova
supruga je prijavila njegov nestanak UNMIK-u i KFOR-u u Pristini istog dana
kada je i nestao. Njegova porodica je takode odmah prijavila njegov nestanak
srpskim organima vlasti u Kraljevu, Republika Srbija, kao i Medunarodnom
komitetu Crvenog krsta i takode GS KFOR-a i francuskoj Zandarmeriji u
Mitrovici.

Od njegovog sina je zatrazeno da da uzorak krvi u dva navrata tokom 2002.
godine radi moguc¢e DNK identifikacije, ali nikada nije obavesten o rezultatima
tih testiranja.

ZALBE

Podnosilac Zalbe se poziva na ¢lan 2. Evropske Konvencije za ljudska prava (u
tekstu dalje Citaj Konvencija), koji garantuje osnovno pravo pojedinca na Zivot i
predvida obavezu da se ispitaju slu€ajevi sumnjivih smrtnih okolnosti. Ona
takode tvrdi, uopsteno, da je Misija prekrSila sledeée instrumente ljudskih
prava:



- Univerzalna deklaracija za ljudska prava (1948);

- Evropska Konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP,
1950);

- Konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije (KERD, 1965);

- Konvencija protiv muc€enja i drugih okrutnih, neCovecnih ili ponizavajucih
postupanja ili kaznjavanja (KPM, 1984).

13. Komisija je takode razmotrila, proprio motu, relevantnost ¢lanova 3, 8, i 13
Konvencije sa ovim sluCajem.

14. lz dole prikazanih razloga, Komisija je misSljenja da je ovaj slu€aj prihvatljiv u
pogledu navodnih kr8enja prava zalioca shodno €¢lanova 2, 3, 8 i 13 Evropske
Konvencije za ljudska prava i drugih sli¢nih odredbi.

V. PODNESCI OD STRANE STRANAKA

Zalilac

15. Kao Sto je gore navedeno, Zalilac navodi da je tokom sprovodenja svog
izvrSsnog mandata EULEX na Kosovu trebao da istraZi nestanak njenog
supruga i svojom krivicom to nije ucinio te stoga prekrsio njena osnovna prava.

Sefica Misije

16. U svojim podnescima, SM je istakla da u trenutku primopredaje predmetnih
spisa od UNMIK-a a u vezi sa g. DuSanom Brakus, slu¢aj je jo§ od 2005.
godine bio neaktivan.

17. Prema podacima EULEX-a na Kosovu, zalilac se nikada nije raspitivala kod
Misije o statusu istrage i u svojoj zalbi koju je podnela KRLJP-u Zalilac ne tvrdi
da je nestanak njenog srodnika prijavlien EULEX-u na Kosowvu ili da se ikada
raspitivala povodom ovoga.

18. SM takode naglasava &injenicu da je zalba KRLJP-u podneta u junu 2016.
godine, a to je 17 godina nakon $to se nestanak desio, jedanaest godina nakon
Sto su preduzeti posledniji istrazni koraci (od strane UNMIK-a), i viSe od sedam
godina nakon pocCetka mandata EULEX-a na Kosovu.

19. Prema tome, prema Misiji, ¢injenica da je podnosilac Zalbe ostao pasivan vec

duZe vreme se ne moze zanemariti. SM navodi da je podnosilac Zalbe morao
da se obrati u periodu pre 2016. godine, kada je, s obzirom na odsustvo bilo
kakvog saopsStenja od strane UNMIK-a ili EULEX-ovih vlasti, trebalo da



20.

21.

posumnja da je istraga prerasla u ne delovanje i da nije postojala realna
mogucnost da se ista sprovede u buducénosti.

SM tvrdi da se ovo ka$njenje od strane zalioca da se raspita mora
okarakterisati i kao prekomerno i neobjasnjivo, i stoga trazi od Komisije da
Zalbu proglasi neprihvatljivom po tom osnovu.

Komisija napominje da su slicni komentari podneti od strane Misije i u drugim
¢injenicno slicnim predmetima, konkretno, slu¢ajevi 2016-12 i 2016-13.

Odgovor podnosioca zalbe

22.

VI.

Zalilac nije odgovorila na komentare SM.

PROCENA KOMISIJE

Mandat Komisije (Pravilo 25., paragraf 1, Pravilnika o radu) i postojec¢a ograni¢enja
koja se namecu Misiji povodom zastite ljudskih prava

23.

24,

25.

26.

27.

Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlaS¢ena da primenjuje instrumente
za ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine definisani EULEX-ovim
Konceptom Odgovornosti 0 osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava.
Od posebne vaznosti za rad Komisije jesu Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i Medunarodna povelja o gradanskim i
politickim pravima koje odreduju minimalne standarde za zastitu ljudskih prava
koje javne vlasti moraju da garantuju u svim demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odlu€i da li da prihvati
Zalbu, uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti kao Sto su formulisani u pravilu
29. Pravilnika o radu Komisije.

Shodno pravilu 25. paragraf 1. iz Pravilnika o radu, Komisija moze da ispita
Zalbe koje se odnose na krSenja ljudskih prava od strane EULEX-a na Kosovu
tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata.

Komisija je ve¢ konstatovala da su postupci EULEX-ovih tuzZilaca i policije deo
izvrSnog mandata EULEX-a na Kosovu a samim tim spadaju unutar sfere
mandata Komisije (vidi, npr., K do T protiv EULEX-a, 2013-05 do 2013-14, 21.
april 2015. god., par. 43; Krlic protiv EULEX-a, br. 2012-21, od 26. avgusta
2014. god., par. 23; Y protiv EULEX-a, br. 2011-28, od 15. novembra 2012.
god., par. 35).

Komisija je zadovoljna da slucaj prima facie spada unutar njene nadleznosti
ratione materiae i napominje da Misija nije sporila taj deo istrage.



Dovoljna vremenska povezanost sa navedenim pona$anjem i rokom od 6-meseci za

28.

29.

30.

31.

32.

33.

podno8enje Zalbe — nadleznost komisije ratione temporis.

Kao $to je gore navedeno, SM tvrdi da komisija nema nadleznost u pogledu
ratione temporis nad ovim slu¢ajem i/ili da Zalilac nije ispunio rok od 6-meseci
unutar kojih je trebalo da podnese njegovu Zalbu, shodno Clana 25, stav 3,
pravilnika o radu Komisije.

Shodno pravilu 25. stav 3. iz Pravilnika o radu, zalilac je u obavezi da podnese
Zalbu u roku od Sest meseci od dela, odluke ili postupka za koje se navodi da je
dovelo do ili ukljuCilo krSenje njegovih/njenih prava (vidi, npr., Gashi protiv
EULEX-a, 2013-22, 07. april 2014. godine, par. 10; Thagi protiv EULEX-a,
citirano gore, par. 51).

Kao preliminarno pitanje, Komisija konstatuje da je Misija bila upoznata o
postojanju ovog slu€aja kada je primila obavestenje od UNMIK-a. Ne dovodedi
u pitanje osnovanost slu€aja, od tog trenutka, bila je obavezna da istraZi slucaj.
Ta obaveza je, prima facie, u toku. Nije zavisilo od podnosioca Zalbe, da traze
od njih da postupe ili na drugi nacin nateraju misiju da postupi.

Komisija se slaze sa Misijom da se oCekuje odredeni stepen proaktivnosti od
navodnih Zrtava krSenja ljudskih prava kada je u pitanju nastojanje da se ista
isprave. Medutim, koliko proaktivno i kako treba to oceniti zavisi od konkretnih
okolnosti slu¢aja.

Komisija takode napominje da se povrede prava na koja se zalilac zZali smatraju
kao tekuca krSenja osnovnih prava ZzZrtve. Vidi Miladinovi¢ protiv EULEX-a,
Odluka o prihvatljivosti, 2017-02, 27. mart 2019. godine, par. 47; D.W., E.V.,
F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17,
odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. godine, par. 78; Sadiku-Syla protiv
EULEX-a, 2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar 2015. godine, par.
35 i 42. Vidi takode, u smislu ¢lana 3, ESLJP-a, Kurt protiv Turske, presuda od
25. maja 1998. godine, lzvestaji o presudama i odlukama 1998- Ill, par. 130-34;
Varnava i ostali protiv Turske, zalba br. 16064/90, Presuda od 18. septembra
2009. god. par. 148 i 162-163; Khadzhialiyev i ostali protiv Rusije, Zalba br.
3013/04, presuda od 06. novembra 2008. godine, par. 120-121; Timurtas protiv
Turske, zalba br. 23531/94, presuda od 13. juna 2000. godine, par. 95; i odluka
br. 828 od 1984. godine, par. 3 (Parlamentarna Skupstina Saveta Evrope).

Komisija ¢e ovde takode ponoviti svoje zakljuCke iz predmeta Miladinovic, koji
su primenljivi na pitanja iz ovog predmeta. Vidi Miladinovi¢ protiv EULEX-a,
Odluka o prihvatljivosti, 2017-02, 27. mart 2019. godine, par. 50 i sl., konkretno,
par. 55. Zalbe podnete nakon vremenskog okvira od 6-meseci odredenog
Pravilnikom u principu ¢e biti proglaSene neprihvatljivim shodno pravilu 29(c)
pravilnika o radu. Vidi Miki¢ protiv EULEX-a, 15. jun 2015. godine, par. 8-9;
K.P. protiv EULEX-a, 21. april 2015. godine, par. 15; Martinovi¢ protiv EULEX-
a, 23. novembar 2011. godine, par. 17-18. Medutim, u nekim primerima,
Komisija je iskoristila svoje diskreciono pravo da proglasi prihvatljivim Zalbe
koje su podnesene sa zakasnjenjem, ali kada posebne okolnosti koje se
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odnose na predmet opravdavaju da se predmet ne proglasi neprihvatljivim po
takvim osnovama. Posebna tezina navodnog krSenja ili uverenje od strane
podnosioca Zalbe da je predmet joS uvek u razmatranju Misije smatrani su
posebno relevantnim u tom pogledu od strane Komisije. Vidi, npr., Sadiku-Syla
protiv EULEX-a, 29. septembar 2015. godine, par. 44 i sl.; D.W. i ostali protiv
EULEX-a, 30. septembar 2015. godine, par. 91 i sl.

Stavise, komisija je ve¢ konstatovala da ukoliko je krdenje osnovnih prava u
toku, rok od 6-meseci u principu nije istekao sve dok kr§enje ne prestane. Vidi,
npr., Zahiti protiv EULEX-a, 07. jun 2013. godine, par. 42. U jednom takvom
sluCaju, krajnji rok poCinje da teCe dana nakon Sto je sporni postupak
prouzrokovao ili doveo do krSenja prava. Vidi, npr., Y protiv EULEX-a, 15.
novembar 2012. godine, par. 30-31.

U ovom smislu takode treba zapamtiti da je EULEX na Kosovu misija vladavine
prava, nije drzava, i poStovanje obaveza prema ljudskim pravima Cini kljucni i
sustinski element njihove misije (vidi Miladinovi¢ protiv EULEX-a, Odluka o
prihvatljivosti, 2017-02, 27. mart 2019. god., par. 55).

Sto se tie primene gore navedenih principa i razmatranja u ovom predmetu,
Komisija primecuje sledece. Do tog trenutka, podnosilac Zalbe nije dobio
informacije od Misije da je ili nije istrazivala ovaj slu€aj. Niti se €ini da je Zalilac
kontaktirao Misiju da se raspita o tom pitanju.

Misija ne osporava sugestiju da bi bila nadlezna da istraZi ovaj slu€aj da je
posedovala dodatne informacije. Bez takvih informacija, slu€aj je ostao
neaktivan. Cini se da sluéaj ni u jednom trenutku nije formalno zatvoren od
strane Misije. Ni podnosilac Zalbe nije bio obavesten o toj Cinjenici. Na osnovu
toga, podnosilac Zalbe je mogao biti pod utiskom i pretpostaviti da ¢e se
EULEX baviti ovim slucajem.

Medutim, njihov neuspeh da se raspitaju kod Misije nagovesStava da su mogli
biti aktivniji u trazenju pojasnjenja od Misije. Da je to u€inila mogla je mozda u
ranijoj fazi da se obrati Komisiji.

U ocenjivanju koje posledice pridodati tom neuspehu, Komisija je primetila
oCigledan propust Misije da obavesti zalioca o Cinjenici da su posedovali neke
od informacija povodom ovog slu€aja i da slu€aj lezi neaktivan u njihovoj
evidenciji. Usled odsustva tih informacija, postavlja se pitanje zasto bi se od
Zalioca ocekivalo da se raspita kod Misije o njihovim naporima.

U toj proceni, Komisija takode napominje da pod revidiranim OPLAN-om, kao $§to
je prikazano u pravilu 25(4) Pravilnika o radu Komisije, Zalbe koje se tiCu
predmeta prebacenih od EULEX-a kosovskim institucijama treba podneti u roku
od Sest meseci od kraja EULEX-ovog izvrSnog mandata u sistemu krivicnog
pravosuda kao Sto je odredeno kosovskim zakonom ili u roku od Sest meseci od



prenosa predmetnog spisa. Prema tom rezimu, rok za podnoSenje zalbe jo$
uvek nije istekao u vreme kada je ova zalba podneta.

41. Pored toga, odlaganje podnoSenja zalbe koje je Misija navela nije izazvalo
nikakvu predrasudu u pogledu postupka pred Komisijom. Interes koji bi Misija
mogla imati u strikthom sprovodenju 6-mesecnog roka takode se mora tumaciti u
tom svetlu.

42. Stoga, primenjivanje standarda navedenog od strane Evropskog Suda za ljudska
prava u presudi Varnava, kasnjenje koje se pripisuje Zaliocu ne moze se reCi da
je ili prekomerno ili neobjasnjivo zato Sto je zalilac nastavila da se pojavljuje i
kontaktira one organe vlasti koje je smatrala da mogu da joj pomognu da se
istraga pokrene napred. Varnava i ostali protiv Turske, slu€ajevi br. 16064/09 i
sl.,, presuda, 18. septembar 2009. godine (kao Sto je spomenuto u slucaju
Miladinovi¢ protiv EULEX-a, odluka o prihvatljivosti, 2017-02, 27. mart 2019.
godine).

43. U tim okolnostima, Komisija se uverila da je podnosilac Zalbe postupao marljivo i
da je u ovom slu€aju ispunjen 6-mesecni rok odreden Pravilnikom.

44. Posto neaktivnost podnosioca zalbe moZe biti relevantna za lek koji Komisija
moze biti spremna da odobri u ovom slucaju ukoliko otkrije da su prava zalioca
prekrSena od strane Misije, ona traZi od podnosioca Zalbe da objasni svoj
propust da postupi u reSavanju osnovanosti ovog predmeta (vidi pitanje u
nastavku).

45. Komisija konstatuje da, ratione temporis, jeste nadlezna da uzme u razmatranje
postupke Misije do 14. juna 2018. godine. Nakon tog datuma, misija nije imala
nikakvih izvrSnih odgovornosti nad tim slu€ajem. Ipak, aktivnosti sprovedene
nakon tog datuma mogu biti relevantne u proceni stepena do kog je misija
ispunila svoje obaveze prema ljudskih pravima. Prema tome, Komisija poziva
Misiju da u svojim podnescima navede bilo koje napore preduzete od strane
Misije u osiguranju da je ovaj slucaj istrazen (ukoliko ih je i bilo), ukljuCujudi i
nakon navedenog datuma.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

PROGLASAVA PRIHVATLJIVOM bez prejudiciranja osnovanosti pitanja, prituzbe u
pogledu navodnih krSenja Clanova 2, 3, 8 i 13 Evropske Konvencije za Ljudska
Prava,

TRAZI od stranaka da odgovore na sledeéa pitanja u pogledu osnovanosti ovog
sluc€aja,

1. Za Misiju:

I. Da li je formalno doneta odluka da se ovaj slu€aj ne istrazi? Ukoliko jeste
kada i od strane koga?



il. Koje korake, ukoliko ih je bilo, je Misija preduzela kako bi ispitala ovaj
sluc€aj?

iii. Koje kontakte, ukoliko ih je bilo, je Misija obavila sa rodbinom nestale
osobe i, konkretno, sa zaliocem?

V. Da li je Misija informisala rodbinu nestale osobe o njihovim istraznim
naporima (ukoliko ih je bilo)? Ukoliko jeste, kada, na koji naCin i koje su
informacije pruzene?

V. Ukoliko Misija nije pruzila nikakve informacije, zasto nije?

Vi. Da li je predmetni spis koji se odnosi na ovaj slu€aj prebacen lokalnim
organima vlasti? Ukoliko jeste, kada?

2. Za zalioca:

i. Kakav kontakt, ukoliko ga je i bilo, ste imali sa Misijom EULEX ili
njihovim predstavnicima? Ukoliko jeste, kada? Ukoliko nije, zasto?

ii. Da li ste upoznati za bilo kojim naporima od strane lokalnih vlasti da
se izvrsi istraga povodom ovog slucaja?

iii. Da li je Misija prekrsila ili doprinela krSenju prava Zzalioca shodno
Clanova 2., 3., 8. i 13. Konvencije? Ukoliko jeste, na koji nacin?

iv. Koje su posledice — licne, finansijske, pravne ili emotivne — povezane
sa nestankom vaseg rodaka?

I TRAZI od stranaka da odgovore na gore navedena pitanja i priloZe bilo koje druge

podneske povodom osnovanosti ovog slu€aja najkasnije do 11. novembra 2019.
godine.

U ime Komisije:

Guénaél METTRAUX
Predsedavajuéi ¢lan

Petko PETKOV
Rezervni ¢lan

Anna AUTIO
Clan



